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Apresentação
Longe de voltar a discutir as grandes teorias do populismo, debate resgatado 
recentemente por excelentes trabalhos (Eatwell & Goodwin, 2018; Finchelstein, 2017; 
Mény, 2019), o objetivo do dossiê “Populismo: teorias e casos” é apresentar um diálogo 
interdisciplinar entre cientistas políticos, economistas e historiadores internacionalmente 
reconhecidos como especialistas no tema em questão.
As contribuições deste dossiê apresentam teorias originais e inovadoras, frutos de 
longas reflexões e de rigorosos trabalhos de campo sobre casos específicos, divididas em 
duas partes. Na primeira, o leitor encontra estudos de cunho teórico político, enquanto a 
segunda parte se dedica à análise de casos nacionais, representando o crescimento do 
populismo ao redor do mundo com foco privilegiado no Brasil e na Itália – considerados 
laboratórios contemporâneos das principais tendências populistas em países latino-
americanos e europeus, respectivamente.
A primeira parte deste dossiê se abre com o artigo de Federico Finchelstein, “Para 
una historia global del populismo: rupturas y continuidades”. O autor reflete acerca da 
trajetória teórica do populismo a partir dos eventos que marcaram sua história. A origem 





populismo se coloca em uma perspectiva de continuidades e de rupturas com o fascismo 
porque, se por um lado não resta dúvida de que muitos militantes fascistas que sobreviveram 
à queda das ditaduras na Segunda Guerra Mundial levaram a tradição antiliberal e 
autoritária do fascismo às novas democracias, por outro lado, o populismo não equivale 
ao fascismo, portanto, é preciso entender os elementos de novidade que ele trouxe ao 
mundo no pós-Segunda Guerra. Há, então, uma exigência das ciências sociais no sentido 
de definir mais claramente o que é populismo, seu caráter autoritário e antiliberal. Sob 
essa perspectiva teórico-metodológica, cruzando a circulação transnacional das ideias com 
a história comparada, Finchelstein traça uma história global do populismo, examinando 
algumas das experiências históricas mais marcantes desde a Guerra Fria até os dias 
atuais, nos dois lados do Atlântico: partindodo peronismo argentino, passando pela Frente 
Nacional de Marine Le Pen, na França, e chegando, enfim, ao “trumpismo”. A conclusão do 
autor é que o populismo no poder consiste em uma forma peculiar de pós-fascismo que 
adapta o fascismo a um contexto democrático.
O artigo de Stéphane Boisard, “Del totalitarismo al populismo: el enemigo 
antiliberal en el discurso de derecha”, também se dedica a teorizar melhor o que é 
populismo e a identificar quais seriam seus vínculos com o totalitarismo fascista. Para o 
autor, o populismo é um conceito polissêmico, em constante processo de ressignificação 
– entre o uso acadêmico e a apropriação política ideológica –, em acordo, ainda, com as 
diferentes conjunturas históricas e áreas geopolíticas (um populismo tendencialmente de 
direita na Europa e de esquerda na América Latina). Examinando algumas das possíveis 
múltiplas apropriações do conceito, Boisard destaca que o populismo, assim como o 
totalitarismo na Guerra Fria, é um “kampfbegriff” (um “conceito de combate”), utilizado, 
de um lado, para definir fenômenos de degeneração patológica da democracia, marcados 
por forte nacionalismo de cunho racial e identitário, que apresenta muitas afinidades com 
o totalitarismo nazifascista (trata-se da leitura do populismo apresentada por Mario Vargas 
Llosa, ganhador do Prêmio Nobel de Literatura em 2010); de outro lado, desde o fim da 
União Soviética, o populismo se tornou uma categoria central do discurso ideológico da 
direita neoliberal para celebrar o triunfo da democracia liberal e do livre mercado e o fracasso 
do comunismo, inclusive de todos os movimentos e partidos de esquerda, associados ao 
nazifascismo na mesma categoria de totalitarismo e/ou de populismo.
A segunda parte deste dossiê apresenta dois estudos de caso do populismo: a) o 
Brasil como laboratório privilegiado para entender o populismo latino-americano; e b) a 
Itália como laboratório do populismo europeu.
O artigo de Fabio Gentile, “Populismo e ciências sociais brasileiras: desafios teóricos 
e metodológicos” apresenta um panorama analítico, histórico-crítico e metodológico, 
embora não exaustivo, dos usos (e também dos abusos) do conceito de populismo nas 
ciências sociais brasileiras. Se, por um lado, o debate nacional incorpora todos os pontos de 
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força e de fragilidade do debate europeu e norte-americano sobre o populismo, o uso dessa 
noção no pensamento político-social brasileiro, por outro lado, precisa atender a algumas 
necessidades específicas, a partir das primeiras teorias do “povo amorfo” entre a segunda 
metade do século XIX e o início do século XX, passando pela análise do ciclo nacional-
desenvolvimentista da Era Vargas (1930-1964), até a recuperação do conceito nas últimas 
décadas, com vistas a definir o fenômeno do “lulismo” e, sobretudo, do “bolsonarismo”. 
O autor destaca que, embora não se possa falar em uma verdadeira teoria do populismo 
brasileiro na década de 1930, mostra-se oportuno reconhecer que os teóricos do Estado 
autoritário varguista (Oliveira Vianna, Francisco Campos, Azevedo Amaral) abrem caminho 
para as teorias “populistas” de Octavio Ianni e Francisco Weffort na análise dos processos 
nacionais de modernidade/modernização do século XX.
As décadas de 1950 e 1960, época crucial do nacional-desenvolvimentismo brasileiro, 
constituem o foco de Pedro Cezar Dutra Fonseca e Ivan Colangelo Salomão no artigo 
“Vargas e Goulart: o populismo em questão”; os autores analisam a associação da 
política econômica do segundo governo Getúlio Vargas (1951-1954) e do governo João 
Goulart (1961-1964) ao conceito de populismo. O maior desafio do estudo é de natureza 
metodológica, ou seja, “como testar se um governo se afina ou não com o populismo 
econômico?”. Eis a pergunta central dos autores. A análise exaustiva dos 2 governos leva 
Fonseca e Salomão a dizer que populismo econômico não é uma categoria adequada para 
o exame dos modelos econômicos implementados por Getúlio Vargas e João Goulart, dado 
que “a política econômica não se restringe às políticas-meio ou instrumentais”, de cunho 
populista. As nacionalizações e a legislação trabalhista varguista, bem como as reformas 
de base de Goulart, são políticas estruturais e macroeconômicas que dizem respeito ao 
caráter nacional desenvolvimentista e trabalhista dos 2 governos.
As vinculações teóricas entre populismo e trabalhismo constituem o foco do artigo 
de Fernando Perlatto, “Angela de Castro Gomes: trajetória intelectual e percursos do 
conceito de populismo”. O autor analisa a gênese do trabalhismo, categoria elaborada 
pela cientista social Ângela de Castro Gomes ao longo de décadas atuando em três 
instituições de pesquisa – o Instituto Universitário de Pesquisas do Rio de Janeiro (IUPERJ), 
o Centro de Pesquisa e Documentação de História Contemporânea do Brasil (CPDOC) e a 
Universidade Federal Fluminense (UFF) –, e apresentada em sua obra clássica, intitulada 
A invenção do trabalhismo (publicada originalmente em formato de livro em 1988) e 
em escritos posteriores. Como observa Perlatto, o trabalho de pesquisa nos acervos do 
CPDOC, bem como a atividade didática, foram etapas fundamentais para entender a 
proposta inovadora do trabalhismo elaborada por Ângela Gomes, uma vez que essa autora 
se tornou uma das mais brilhantes e originais cientistas sociais da sua geração entre as 
décadas de 1970 e 1980, insatisfeita com as teorias clássicas do populismo elaboradas por 
Octavio Ianni e Francisco Weffort. Perlatto destaca que o “pacto trabalhista” entre Estado 
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varguista, classe trabalhadora e empresários proporciona uma imagem mais dinâmica dos 
diferentes atores da Era Vargas, enquanto a leitura tradicional do populismo varguista se 
limita a apresentar uma classe trabalhadora que, mesmo se tornando pela primeira vez um 
ator social, mantém um papel passivo no projeto nacional-desenvolvimentista de Getúlio 
Vargas. O trabalhismo, conclui Perlatto, ainda hoje se mostra uma categoria fundamental 
para uma nova geração de cientistas interessados em repensar uma época crucial para a 
história brasileira contemporânea.
O artigo de Odilon Caldeira Neto, “Neofascismo, ‘Nova República’ e a ascensão das 
direitas no Brasil”, fecha as reflexões sobre o populismo brasileiro. O autor reflete sobre o 
conceito de populismo à luz da ascensão de uma nova direita conservadora, reacionária, 
autoritária e neofascista, aglutinada em torno do líder carismático e populista Jair Bolsonaro, 
vencedor das eleições de 2018 e empossado como Presidente do Brasil em 2019. Caldeira 
Neto recusa as leituras genéricas elaboradas “no calor da hora” da eleição de Bolsonaro e 
mede o valor epistemológico das categorias de populismo, neofascismo e conservadorismo 
na pesquisa de campo sobre as configurações políticas ideológicas e as organizações 
daquela que se apresenta como a “nova direita” brasileira. Trata-se de um mapeamento 
fundamental com vistas a uma compreensão mais adequada dos inúmeros movimentos 
que constituem o campo de disputa da extrema direita brasileira contemporânea.
Enfim, saindo da América Latina, considerada tradicionalmente por diversos analistas 
o terreno privilegiado das experiências populistas, ampliamos o horizonte da reflexão sobre 
o populismo com o artigo de Goffredo Adinolfi, “Populism and antiliberal thought: Lega 
and M5S in the Italian context”. O autor analisa a ascensãorápida e plebiscitária da Liga e 
do Movimento 5 Estrelas, até se tornarem partidos de governo, e destaca que o discurso 
populista deles, embora haja algumas diferenças marcantes entre os dois movimentos, 
coloca-se na família ideológica do pensamento antiliberal e aproxima-se da ideologia 
fascista. O estudo de Adinolfi examina como esses 2 movimentos corroem a democracia de 
dentro para fora, desconstruindo a representação partidária tradicional mediante apelos à 
vontade do povo e plebiscitos.
Assim, o caso italiano examinado se torna um laboratório privilegiado para entender a 
crise da democracia representativa liberal e suas patologias populistas no mundo ocidental.
Enfim, se é possível encontrar um fio condutor nas contribuições que constituemeste 
dossiê, podemos concluir que há consenso entre os autores em torno da ideia de que 
populismo se mostra um conceito ambíguo, porém útil, para dar conta de fenômenos 
políticos ideológicos de contestação das democracias liberais que não se encaixam 
claramente nas categorias de fascismo, autoritarismo e direita radical, desde que se liberte 
da linguagem política e midiática do cotidiano para se tornar uma categoria mais rigorosa 
do debate político teórico na contemporaneidade.
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